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O gue advogados, académicos e especialistas pensam sobre
a resolucédo do TSE — PARTE 2

Académicos e especialistas do setor digital, da internet e em defesa da democracia tém
expressado opiniGes contrarias a Resolucdo N° 23.732 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
No dia 1 de marco, a relatora e Vice-presidente da Corte, a ministra Carmen Lcia, publicou
o texto final da resolugcéo que obriga as plataformas digitais a removerem de imediato
postagens com informacdes falsas, odiosas ou distorcidas, a rigor sem ordem judicial, entre
outras implicagbes. Porém, segundo especialistas, a decisdo da relatora vai contra o Marco
Civil da Internet e pde em risco a liberdade de expresséo dos brasileiros.

Além das opiniBes dos especialistas ja registradas no site do Conselho Digital, outras
entidades seguem expressando suas opinides. De acordo com o Laboratério de Direitos
Humanos e Novas Tecnologias, o LabSul, a Resolucéo apresenta avancos e inovacoes,
mas, principalmente, desafios e obstaculos que indicam a “urgéncia de uma discusséo e
ponderacgéo para sua implementacgdo durante o periodo de elei¢cdes”.

Segundo o posicionamento do Laboratério, a mudanca marca um desvio significativo da
legislagéo atual, especificamente do Marco Civil da Internet, que delimita a responsabilidade
das plataformas apés determinacao judicial. “Contudo, essa modificacédo levanta
preocupac¢des diante da sua incompatibilidade com o art. 19 do Marco Civil da Internet
(MCI), Lei Federal que ja regula a questdo. O art. 19 estipula que é da competéncia do
Poder Judiciario a definicao final sobre a natureza juridica do contetido, e os provedores s6
podem ser responsabilizados civilmente mediante o descumprimento de ordem judicial para
a remocéao”, defendeu, o Labsul.

O Laboratério também entende que a decisao pode afetar a liberdade de expresséo do
individuo: “A atual falta de previsao legal sobre os contornos juridicos destes conteddos, ou
seja, sobre como as plataformas devem identificar os contelidos a serem removidos
representa um risco a liberdade de expresséo on-line, assim como significativos desafios
para o ecossistema digital.”.

Diretores e pesquisadores do Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade (IRIS)
também expressaram suas opinides e assinaram o artigo “Regra eleitoral para remoc¢éo de
conteudo ndo pode incentivar censura privada”, na Folha de S.Paulo, contra a Resolugéo do
TSE. Segundo as Diretoras Paloma Rocillo, Ana Barbara Gomes, e o pesquisador Paulo
Rena da Silva de Santarem, a Resolucdo é uma “tentativa dramatica de extincdo” do Marco
Civil da Internet.
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“Entre regras restritivas que colocam as empresas como cédes de guarda da internet e regras
frouxas que as liberam de qualquer compromisso social, o art. 19 € um inicio de um caminho
do meio. As provedoras de servi¢cos online assumem a responsabilidade por danos se ndo
acatarem ordens judiciais e estdo autorizadas a moderarem conte(ido de acordo com suas
politicas de uso ou normas internas. Essa regra geral foi pensada como uma regulacéo
minima, sendo que o MCI como um todo demanda normas adicionais, tal como a
Constituicdo Federal se complementa com Cddigo Civil, ECA etc.”, defenderam.

Os especialistas também concordaram que a Resolugéo pode afetar a liberdade de
expressao: “Ao radicalizar o regime de responsabilidade de intermediarios, no dispositivo 9-
E, a nova resolugdo do TSE afeta a liberdade de expressao, pois pune a inércia das
plataformas, que tenderéo a repelir o risco juridico e pecar pelo excesso na remog¢éao de
contetidos ao menor sinal ou questionamento de incorrerem nas hipéteses estabelecidas na
regra eleitoral”.

Defendendo os mesmos pontos, o Instituto Sivis, por meio do seu Gerente de Relacdes
Institucionais, Jamil Assis, e Analista de Impacto, Sara Clem, também publicaram artigo, no
Estadao, contra a Resolugéo do TSE. No texto “Confuséo conceitual ndo gera boas
resolugBes normativas em matéria eleitoral”, os especialistas ressaltam que, ao exigir que as
plataformas retirem imediatamente conteldos considerados falsos ou descontextualizados
sobre o processo eleitoral, sem a necessidade de ordem judicial prévia, viola-se o0 Marco
Civil da Internet e a liberdade de expresséo.

“O primeiro problema é que essa definicdo entra em um conflito direto com o Marco Civil da
Internet, & medida que permite que as plataformas sofram puni¢fes sem uma notificagao
prévia de ordem judicial. Tal mudanca no regime de responsabilidade civil vindo de um
tribunal superior foge do ordenamento adequado, e deveria vir somente de propostas
legislativas”, expressaram, os especialistas, no artigo.

Eles completaram, ao fim: “Por fim, mas ndo menos importante, vem a consequéncia para a
nossa liberdade de expressao com o risco de censura prévia: as plataformas podem
simplesmente passar a realizar a exclusdo de conteldos em massa, sob qualquer possivel
suspeita, ao tentar evitar problemas juridicos e multas”.

Enquanto isso, Fernando Schiiler, cientista politico e professor do Insper, também foi
contrario & Resolugdo na sua coluna na Revista Veja, no texto “A excec¢éo como regra”. Ele
disse: “Uma resolucao da justica eleitoral que torna as plataformas digitais responsaveis
pela ndo retirada, sem ordem judicial, de contetdos “fascistas”, de “6dio”, ou ameacadores,
da internet, numa contradicdo chapada com o que diz o Marco Civil da Internet. Uma lei,
aprovada no Congresso”.
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A Coalizdo Direitos na Rede (CDR), representando mais de 50 entidades da sociedade civil
e académicas, também manifestou preocupacdo com a Resolugéo n°® 23.732/2024 do TSE.
Para eles, a resolucéo interfere diretamente no regime de responsabilidade de provedores
de conteldo estabelecido pelo Marco Civil da Internet e pela legislagédo eleitoral brasileira,
gue prevé a responsabilizacéo dos provedores apenas apés o descumprimento de ordem
judicial especifica para remocao de contetdo.

Na nota oficial publicada em seu site, a CDR solicita ao TSE que reconsidere os efeitos
potencialmente prejudiciais do artigo 9°-E e promova um didlogo mais amplo com a
sociedade civil e especialistas no assunto.
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